
TERRA GIUSTA
 BILANCIO SOCIALE 2021-2023

A partire dall’aprile del 2021, su proposta di Luigi Gallo, una serie di persone appartenenti a diversi 
percorsi di studio, professione e attivismo politico si sono riunite periodicamente con l’obiettivo di 
approfondire la possibilità di delineare le caratteristiche di un nuovo modello economico culturale e 
sociale. 

Qui di seguito vengono riportate, in sintesi le attività realizzate nelle diverse fasi che, fino a 
dicembre 2023, hanno caratterizzato i lavori.  

FASE INDIVIDUAZIONE VALORI E MODELLO

Su ingaggio professionale di Luigi Gallo, la ricercatrice Francesca Scafuto ha assunto il ruolo di 
facilitatrice per quattro incontri, in modo da arrivare alla condivisione di un’analisi sull’attuale 
situazione nei diversi settori: ambientale, culturale, politico e sociale, favorendo una visione 
interdisciplinare, e favorire la costruzione di un linguaggio condiviso. Con la partecipazione attiva 
di tutti i componenti, sono stati approfonditi temi quali: la giustizia sociale e ambientale, la 
democrazia nell’epoca di internet, le forme di partecipazione diretta. Questo lavoro ha prodotto la 
realizzazione di un report che è diventata la carta di identità del gruppo di lavoro e che in futuro 
verrà utilizzato per stabilire i valori e lo scopo sociale dell’associazione Terra Giusta che si 
costituirà. Coinvolti nelle riflessioni e discussioni i partecipanti

Luigi Gallo- già Pres. Commissione Cultura, Educazione e Scienze della Camera dei Deputati

Paolo Mottana – Prof. filosofia dell’educazione e di Ermeneutica della formazione e pratiche 
immaginali Università Bicocca di Milano

Luca Martinelli - Giornalista Altreconomie e Manifesto - Open Comuni

Marco Ferretti Prof. Economia Partenope - Esperto economie del sud, innovazione e start up

Laura Baldassarre - Coordinatrice Unicef. Cura rapporti con le istituzioni, promuove la 
programmazione europea per migranti e minori

Vittorio Forte - Nonno, attivista di movimenti sociali, cooperatore con gli indigeni zapatisti- Ass. Ya 
Basta! Onlus

Francesco Piero Paolicelli - OpenData Manager - Docente universitario presso LUM School of 
Management

Stefano Balassone - Ex vicedirettore di Rai tre - produttore di programmi televisivi - consigliere nel 
cda Rai - Esperto media

Giulio Di Donna - Giornalista fanzine di musica, organizzatore di festival , Digital promotion

Nicola Grasso – Costituzionalista, prof. Diritto della tutela dei beni culturali dell’università 
Università del Salento



Francesca Scafuto- Professore Associato in Psicologia Dinamica presso l'Università di Pisa

Domenico De Masi, 

FASE APPROFONDIMENTI TEMATICI E INTERVISTE

A partire da questa fase si sono affiancati quattro filoni di lavoro: 

1. Approfondimenti tematici, a partire dalla lettura di alcuni testi ( in particolare: Marco 
D’Eramo, Dominio. La guerra invisibile dei potenti contro i sudditi; Piero Bevilacqua, Elogio della 
radicalità; Pensare per sistemi; Donella H. Meadows, Pensare per sistemi)

2. Sessioni di approfondimento tenute da partecipanti al Gruppo:
a. Primo approccio ad un modello eco-equo-sociale riflessioni sullo smart working ( a cura di 
Domenico De Masi)
b. Confronto e costruzione di una proposta su eco-diritto e beni comuni: promuovere Ecologia del 
diritto, natura come soggetto di diritto (a cura di Nicola Grasso)
c. Sistema di vita orientato allo stare bene (a cura di Luigi Gallo e Franscesca Scafuto)

3. Il percorso permanente Uno sguardo dentro le pratiche innovative (a cura di Laura 
Baldassarre, Vittorio Forte e Paolo Mottana) con la struttura di un'intervista da proporre ai referenti 
delle pratiche individuate.

Si tratta di un percorso che accompagna il gruppo, consentendo di incontrare le realtà attive, 
principalmente a livello nazionale, sulle tematiche oggetto di approfondimento, che abbiano 
realizzato pratiche territoriali innovative in ambito, ambientale, artistico, culturale, digitale, 
economico, educativo, scientifico e sociale.      

Per questo terzo percorso si sono svolti gli incontri con le seguenti soggettività e persone: 

• Alberto Castagnola, economista, sull’esperienza della Rete di Lilliput e della Città dell'Altra 
Economia di Roma

• Paolo Carsetti, Movimento acqua pubblica 
• Jason Nardi e Virginia Meo, Rete dei distretti dell’economia solidale
• Mario Pansera, ricercatore della Post-Crescita
• Giorgia Lattuca, referente della Rete Italiana Villaggi Ecologici

FASE COSTITUENTE

Sulla base del percorso condiviso, il gruppo ha realizzato la stesura dell'atto costitutivo 
dell'Associazione Terra Giusta, decidendo di realizzare il percorso formale di costituzione in Ente di 
Terzo Settore. I partecipanti hanno quindi elaborato il documento di riferimento e stanno svolgendo 
tutte le formalità previste dalla normativa.

Qui di seguito vengono ricordati i soci fondatori, con le cariche assunte:
▪ Luigi Gallo, Presidente e socio fondatore
▪ Laura Baldassarre, Vice-Presidente e socio fondatore
▪ Domenico De Masi, socio fondatore e onorario
▪ Paolo Mottana, segretario e socio fondatore
▪ Francesca Scafuto, Tesoriere e socio fondatore
▪ Nicola Grasso, socio fondatore



PRESENTAZIONE PUBBLICA

In questa fase, è stata organizzato nell'autunno del 2023 il primo incontro pubblico a cura della neo 
costituita Associazione Terra Giusta, in collaborazione con il professore Renato Briganti 
nell'Università Federico II di Napoli all’interno del Corso di Alta Formazione sulla Finanza Etica 
(CAFFE). In questa prima occasione pubblica abbiamo raggiunto una platea di una trentina di 
studenti al master di Finanza Etica e una decina di interessati tra conoscenti e docenti dell’ateneo.

L’iniziativa è stata poi ripresa e riprodotta in un video sul canale YouTube del presidente 
dell’associazione raggiungendo ad oggi circa 150 utenti e divulgata attraverso un blog e il sito del 
quotidiano online Il Fatto Quotidiano. 

L'incontro ha inoltre fornito l'opportunità di avviare l'apertura a nuovi soci: 
Chiara Motta, Professoressa in tossicologia ambientale dell’Università Federico II di Napoli
Alessandro Melicchio, dottore di ricerca in Chimica Organica

PROSPETTIVE

Nel 2024 è stato realizzato un incontro con le tre principali associazioni ambientaliste italiane: 
WWF, Legambiente e GreenPeace con l’obiettivo di costruire una mappa dei punti in comune e 
campagne comuni delle associazioni ed esplorare il funzionamento del lavoro in rete. 

Ad oggi il numero degli utenti coinvolti si limitano alle persone precisamente individuate per 
confronti e interviste dedicate e le persone che potenzialmente possono essere coinvolte a partire dai 
contatti personali dei soci o al seguito di iniziative divulgative da poter ripetere in altre città/
università.

Potenzialmente nuovi utenti possono essere raggiunti stimolando le comunità professionali, 
politiche, sociali e le città di residenza o di lavoro dagli attuali soci.

Gli approfondimenti tematici e interdisciplinari intorno allo studio di un testo o all’intervista di 
un’esperto o leader/coordinatore sociale potrebbero essere allargati ad una platea di utenti da 
raggiungere in modalità streaming o prevedendo una quota per la partecipazione o trovando altre 
forme di sostentamento economico, così da poter rendere sostenibile un eventuale ingaggio di 
professionisti tecnici che potrebbero garantire la regia e l’uso di una piattaforma adeguata per il 
servizio. In questo modo il lavoro da Club o da Caffè letterario online svolto con Domenico De 
Masi, prima della costituzione dell’associazione potrebbe essere aperto e fruito dai potenziali 
cittadini interessati, con la prospettiva di poter prendere contatto diretto con i primi 150 utenti che 
hanno già ascoltato e visto il materiale prodotto dall’associazione.  
 
Anche per il 2024 andrebbe realizzato un evento pubblico in cui viene presentato il report del lavoro 
svolto con le associazioni ambientaliste o altre tematiche approfondite dall’associazione in una sede 
che può essere l’Università Federico II proposta da Chiara Motta, o organizzata da altri soci nella 
propria città di residenza o luogo di lavoro (Roma, Milano, Bari, Toscana, Benevento, Calabria, 
etc.). Considerato che l’impatto di promozione dell’associazione, considerato i bilanci è ancora 
basso, si prediligono luoghi e iniziative che possano garantire una propria platea di riferimento 
poiché restano limitate le possibilità economiche per una promozione diffusa. 

Si può costruire un format da riproporre in più luoghi e occasioni.



Allegati
A. Invito per l'incontro Club “Verso un Modello Culturale e sociale: rendere l’aspirazione un 

intento”.
B. Power Point struttura dei primi incontri
C. Seminario interno 13 luglio 2021
D. Cinque Questioni sul modello neoliberista con Domenico De Masi
E. Sessione di approfondimento sullo Smart Working a cura di Domenico De Masi e Luigi Gallo
F. Quattro Questioni sui Beni Comuni 
G. Proposta per un sistema di vita orientato allo stare bene
H. Primo Documento complessivo condiviso per analizzare le realtà sociali che cambiano
I. Programma seminario Napoli



Allegato A

Invito per l'incontro Club “Verso un Modello Culturale e sociale: rendere l’aspirazione
un intento”.

Partendo dal principio “Osserva, comprendi e poi agisci ed interagisci”, per cui, prima di elaborare
proposte fattive (da offrire ai politici o per l’azione di questo gruppo), si condivida una visione e
un modello generale, perché ciò che si dà per scontato non lo è, perché potrebbero emergere
differenze di valori, principi e visioni che faranno fallire poi collaborazioni future e per avere lo
stesso paradigma di riferimento.
Proposta di modello su cui lavorare nei prossimi 2 incontri
Modello eco-sociale come visione di una società equa con la Terra e con i viventi
Un nuovo modello eco-sociale può diventare un manuale di sopravvivenza della Specie umana e
della costruzione del vero benessere di ogni individuo su questo pianeta. Deve esserlo per noi, così
come per i nostri fratelli minori, figli, amici. Un processo di liberazione non solo dai poteri forti ma
anche da quella produzione e consumo che sta logorando la terra su cui poggiamo;aria che
respiriamo e lacqua che beviamo. Inesorabilmente.
Intraprendere questa rotta non è più solo una esigenza di scelta politica ma diventa una ineluttabile
esigenza scientifica, delle leggi della fisica, della biologia, di tutte le scienze umanistiche e
scientifiche che ci dicono ogni giorno che il modello sociale ed economico neoliberista fa acqua
da tutte le parti, producendo crisi climatiche, crisi pandemiche nutrite dalle disuguaglianze e che ci
può portare al collasso della società umana e del suo habitat così come lo conosciamo entro il 2050,
data stabilita da tutti gli obiettivi europei e internazionali (Sustainable Development Goals, obiettivi
Accordo di Parigi, European Green Deal).
Di quale società allora abbiamo bisogno, quale sguardo deve alzarsi, quali paesaggi sociali deve
agognare una intera comunità globale che è fatta di migliaia di ecosistemi locali, ma tutti uniti da
un destino planetario? Quello che è certo e che le trasformazioni devono seguire un metodo
rivoluzionario perché non abbiamo più tempo. Abbiamo invece dati ed analisi calcolate ogni anno
da scienziati e istituti internazionali su ogni fattore ambientale, sociale ed economico. In Italia
l'ISTAT calcola il BES – Benessere Equo e Sostenibile e ci mostra già oggi una mappa dell'Italia
dove esistono ecosistemi ricchi di benessere, ecosistemi equilibrati e sostenibili ed altri totalmente
deprivati di benessere, con vivibilità insostenibile e ricchi di disuguaglianze. Possiamo vedere dove
agire, dove sono i deserti sociali italiani che fanno più male, in quale realtà la natura è devastata,
dove i cittadini sono privi di spazi naturali, di biodiversità e di spazi culturali perché murati nel
cemento. È tutto cartografato e geolocalizzato in forma digitale.
Il metodo rivoluzionario richiede un detonatore di liberazione delle persone. Negli spazi delle
disuguaglianze e della devastazione deve diventare protagonista un esercito di cittadini liberati dal
legame tra reddito e lavoro per creare il legame reddito-vita, il legame reddito-natura, il legame
reddito-società, il legame reddito-conoscenza. Lo si fa con il reddito universale capace di
coesistere e integrare i redditi saltuari, precari e part-time, con il servizio civile universale, e con
una rivoluzione nelle scuole e nelle università. L'intero segmento dell'educazione, della
formazione e dell'istruzione, i percettori del reddito universale e le generazioni coinvolte nel
servizio civile possono occuparsi di straordinari progetti nazionali di riparazione e di
rigenerazione, basandosi sui dati scientifici, sul co-working tra professionisti, sulla co-
progettazione di reti sociali, sulla connessione e rigenerazione di spazi naturali e sull'impegno
sociale. Un grande progetto di cura della natura e dell'umanità violentata, partendo dai quartieri di
ogni città e le contrade di ogni comune. Un grande progetto per riparare i danni delle precedenti 
generazioni e riprogettare il futuro sostenibile.
Una rivoluzione che attinga agli strumenti della conoscenza e dell'apprendimento dei problemi
complessi che ci circondano, in linea con quanto auspicato dal “Pensiero complesso” di Edgar
Morin. Se oggi vige il primato delle regole economiche che deformano la vita sociale che a sua



volta annienta il nostro habitat essenziale è ora di ribaltare le sfere di influenze secondo il “Russian
dolls model” di Roger Levett del 1998 declinando tutto in cerchi di benessere: benessere
ambientale, che include il benessere sociale, che include a sua volta quello economico. A tutto
questo si aggiunge la nascita di movimenti che introducono il principio di coerenza tra mondo
esterno e mondo interno, utilizzano il pensare per sistemi e danno corpo alla conoscenza per
cambiare logiche di pensiero e di disconnessione che sono alla base delle crisi che viviamo.
È l'unica nostra strada di sopravvivenza è anche l'unica strada per un benessere biologico globale e
individuale.

Condividi questi principi giù elencati?
La crisi in atto a livello ambientale, sociale, politico ed economico, dipende dalla scissione tra
uomo e natura?  Sì e aggiungo…………………………….
perché.........................
2) La crisi in atto a livello ambientale, sociale, politico ed economico, dipende anche dalla
scissione tra le emozioni e la nostra parte razionale, tra corpo e mente? 
Sì e aggiungo………………………………….No, perché .....................
3) La crisi in atto a livello ambientale, sociale, politico ed economico, dipende da una
incapacità a lavorare in un’ottica complessa ed interdisciplinare, riprendendo il pensiero di
Morin?
SI e aggiungo......................
No, perché....................
4) Quali sono le tue riflessioni rispetto al “Russian dolls model” di Roger Levett del 1998 che
sintetizza una tridimensionalità e, soprattutto, un ordine di priorità tra le dimensioni della
sostenibilità. Il framework di Levett evidenzia che l’economia idealmente dovrebbe dipendere
dal modello della società che vogliamo e che sia l’economia che la società, fanno parte del più
ampio sistema ambientale che le condiziona in una relazione gerarchica. “Appare
fondamentale evidenziare come tali dimensioni siano strettamente interrelate tra loro da una
molteplicità di connessioni e, pertanto, non devono essere considerate come elementi
indipendenti, ma devono essere analizzate in una visione sistemica, quali elementi che insieme
contribuiscono al raggiungimento di un fine comune. In sintesi, lo sviluppo è sostenibile se
garantisce una buona qualità della vita”

5) Con quali altri principi arricchireste il manifesto iniziale qui presentato?
6) Quali sono le ingenuità di questo manifesto? Come le correggeresti?

Lo condividi come modello base di partenza perché.......

Non lo condivido come modello base di partenza perché......
7) L'esempio precedente è l'immagine di un modello generale di base che va articolato nei suoi
vari aspetti e nelle relazioni tra gli elementi. Cos’è per te un modello nello specifico? Scegli
una delle seguenti risposte
a) Intendo con modello una mappa concettuale, formata ad esempio da concetti correlati tra loro da
relazioni causa-effetto, che serva a spiegare la società globale, o un aspetto di essa, a semplificare la
realtà che spiega e poi a trarre indicazioni dopo la diagnosi/valutazione, priorità e gerarchie
Sono d’accordo e aggiungo
che…………………………………………………………………………….

b) Un insieme di principi ideali a cui ispirarsi, ed in tal caso un manifesto potrebbe essere
l’esplicitazione di tali principi alla base della progettazione di politiche in diversi ambiti.
Sono d’accordo e aggiungo
che……………………………………………………………………………….
c) Nessuna delle precedenti, il modello a cui penso è……………………………e quindi il prodotto



a cui miro sarà …………………….

8) Chi dovrebbe ispirarsi a questo modello? Quali sono i nostri interlocutori privilegiati,
ovvero per chi sono pensate indicazioni o i principi da offrire?
a) le agenzie educative e formative
b) le istituzioni, il governo, i rappresentanti politici nei loro diversi livelli
c) le parti sociali
altro……………………………………………….

9) Quali modelli (generali o specifici) abbiamo già come riferimento? A cosa dovremmo
ispirarci? Scegli una risposta tra quelle proposte.
Nessuno dei modelli esistenti può essere un riferimento. Manca un modello.
Esistono ma sono frammentati, impliciti o non abbastanza conosciuti, e bisogna esplicitarli e
metterli insieme.
Fornisci esempi di modelli frammentati o poco conosciuti (puoi anche citare bibliografia che
condivideremo).
Esistono modelli ma non sono attuati non perché non conosciuti ma perché ci sono blocchi,
scissioni, disconnessioni dalla complessità della realtà e dai bisogni (ad esempio tra discipline
scientifiche, tra scienze della natura e dello spirito, tra mente e corpo).
Fornisci esempi di modelli non attuati (puoi anche citare bibliografia che condivideremo).

10) Gli elementi indispensabili per il funzionamento di questo ed altri club che si formeranno

sullo stesso modello di riferimento.
10 a) Un gruppo funziona quando c’è un ritmo comune e quando è unito da un sentimento di
necessaria interdipendenza per il raggiungimento di uno scopo comune.
Si, sono d'accordo perché...
No, non sono d'accordo perché....
10 b) Il gruppo funziona se condivide un metodo rivoluzionario. Specifica che significa per te
metodo rivoluzionario nel 21simo secolo.
10 c) Il gruppo funziona se è pragmatico e pur proponendo metodi radicali si pone obiettivi di
governo ed autogoverno dei processi.

11) L’azione/interazione.
11 a) È indispensabile per te creare cellule territoriali come tanti cerchi che si espandono
sperimentando e affinando e adattando il modello in ambito comunale?
11 b) Quale è la prima azione/il primo piccolo passo che vorresti realizzare con il gruppo?
11 c) Saresti disponibile a costituire un’organizzazione per promuovere questa visione e arricchirla
con dibattiti e diversi strumenti, a partire da questi principi? E che tipo di organizzazione faresti?
Che forma e caratteristiche dovrebbe avere questa organizzazione?
11 d) Che ruolo vorresti avere?
11 e) Può essere il reddito universale un'azione domino di grosso impatto da cui partire per provare
ed affermare il modello in cui ti riconosci?  Si perché....
Si ma con questi correttivi....
No perché….



Allegato D

Cinque questioni

Proposta a cura di Domenico De Masi 
 

Prima questione: dal capitalismo fordista al neo-capitalismo


A partire dal New Deal, ha dominato in Occidente un equilibrio 
keynesiano tra Stato dirigista e mercato in espansione, sostenuto da 
misure fiscali e monetarie. Come scrive Gorz, “lo Stato stimolava 
l’espansione della produzione e della domanda con misure fiscali e 
monetarie; ridistribuiva una parte crescente della ricchezza 
prodotta; creava con la spesa pubblica altrettanto impiego di quello 
che ne sopprimeva l’accrescimento di produttività nel settore 
privato”. 


L’area del mercato era prevalentemente nazionale. Nelle aziende 
dominava il taylor-fordismo per cui ogni posizione e ogni 
operazione erano rigidamente predeterminate.


Questa corazza organizzativa ha dimostrato la sua obsolescenza 
con la crisi di governabilità (1964-1980) determinata dalla 
rivoluzione informatica, dalla ricerca di nuovi sbocchi commerciali 
e dai conflitti sociali: Berkeley, hippy,   cultura underground, 
femminismo, “maggio francese", “Sessantotto” italiano.

Il capitale avvertì come urgente la necessità di ristabilire il suo 
primato su posizioni nuove rispetto a quelle fordiste:


• nell’economia sostituire in misura drastica lo Stato con il mercato, la 
cooperazione con la competitività;


• nel l ’azienda sost i tuire l ’organizzazione fordis ta con la 
deregolamentazione


• affiancare alle aziende nazionali le multinazionali e poi le trans-
nazionali e le mondiali


Lo “Statuto dei lavoratori” e le conquiste analoghe in vari paesi 
segnarono il giro di boa. Per eliminare l’ingerenza statale 
nell’economia e la standardizzazione fordista nell’azienda il neo-



liberismo contrappose alla lotta di classe dal basso contro l’alto, 
una lotta di classe dall’alto contro il basso. 

Negli anni Ottanta, anche grazie ai governi di Reagan in America e 
della Thatcher in Inghilterra,


• caddero le barriere doganali e si liberò il movimento delle merci;

• cessarono i controlli e le autorizzazioni preventive degli Stati e si liberò 

il trasferimento dei capitali.


Seconda questione: nuovi rapporti tra politica, economia e 
finanza


Nel febbraio 1966 Hans Tietmeyer, presidente della Bundesbank, 
ha detto a Davos: “Gli uomini politici devono capire che sono 
ormai sotto il controllo dei mercati finanziari e non più soltanto dei 
dibattiti nazionali”.


Con il trionfo del neo-liberismo, complici le business schools, i 
manager, la borghesia mondializzata, neo-liberista e filo-americana:

• il mercato si è sostituito allo Stato, si è liberato di ogni regola e ha  
sostituito agli Stati-nazione uno Stato virtuale senza territorio né 
cittadini


• l’economia ha colonizzato la politica

• la finanza ha colonizzato l’economia

• le agenzie di rating hanno colonizzato la finanza

• la rendita finanziaria ha prevalso sul profitto industriale.


Ormai il denaro produce denaro senza vendere e comprare altro che 
se stesso.


Gli uomini politici hanno capito ed eseguito ciò che Hans 
Tietmeyer aveva indicato nel 1966.


Terza questione: la rivoluzione del lavoro


La prima tappa della rivoluzione neo-capitalista nelle aziende è 
stata la sostituzione del taylorismo con il toyotismo. Ora l’operaio è 
pagato per pensare. Se prima “tutta l’abilità e la creatività degli 



operai erano impiegate a ricavarsi nicchie nascoste di autonomia”, 
ora, come dice Benjamin Coriat, l’operaio deve diventare ad un 
tempo “fabbricante, tecnologo e gestore”. Viene promossa la 
cooperazione produttiva dentro la fabbrica e la massima 
competitività aggressiva verso i concorrenti esterni.


Nella seconda tappa il lavoro umano è stato de-standardizzato, de-
strutturato, de-massificato, de-statalizzato, sburocratizzato, sempre 
più deprivato della protezione del welfare. Così


• sono stati messi in riga i lavoratori e i loro sindacati;

• prima gli operai e poi gli impiegati sono stati sostituiti con le 

macchine; 

• la condizione dei lavoratori è stata resa sempre più precaria;

• i rischi dell’imprenditore sono stati rovesciati sul dipendente (gig 

economy)


Stiamo imparando a produrre sempre più beni e servizi con molto 
meno lavoro umano. Nel 1901 gli italiani erano poco più di 30 
milioni e lavorarono complessivamente per 70 miliardi di ore. Oggi 
siamo 60 milioni, lavoriamo 40 miliardi di ore e produciamo 
centinaia di volte di più.


Già nel 1955 Hannah Arendt si chiedeva: “Cosa succede a una 
società basata sul lavoro, quando il lavoro viene a mancare?”. In 
effetti oggi assistiamo a questo paradosso:


• per chi ha la fortuna di avere un lavoro, comunque esso rappresenta 
appena un decimo della sua esistenza; 


• il lavoro umano è sempre meno centrale per la produzione ed è sempre 
più precario per i lavoratori; 


• ciononostante si insiste nel sostenere che esso è centrale nella vita dei 
lavoratori in quanto dovere morale, obbligo sociale e fondamento 
insostituibile dei diritti e della dignità di tutti.


Quarta questione: esistono ancora le classi sociali?


Lester Thurow, 1995: “Il capitalismo ha dichiarato guerra alla 
classe operaia e l’ha vinta”.




Warren Buffet, 2006: “Certo che c‘è la guerra di classe, ma è la mia 
classe, la classe ricca che la sta combattendo, e noi stiamo 
vincendo”.


Warren Buffet, 2011: “Di fatto negli ultimi vent’anni è stata 
combattuta una guerra di classe, e la mia classe l’ha vinta. Se c’è 
una guerra di classe. L’hanno vinta i ricchi”.


Greg Sergent, 2011: “Se una guerra di classe c’è stata in America, è 
stata ingaggiata from the top down, per decenni. E i ricchi l’hanno 
vinta”.

La società industriale fu stata segnata dal conflitto tra borghesia e 
proletariato. Da quel conflitto – secondo Dahrendorf – è nata una 
dialettica capace di assicurare all’Occidente due secoli di crescita 
economica e di progresso sociale. 


Ora, nella società postindustriale, la forza del neo-capitalismo 
appare schiacciante rispetto a quella dei lavoratori. Come notava 
Gorz già nel 1997 e come Amazon mette sotto i nostri occhi 
quotidianamente, le aziende più potenti “si impossessano del 
capitale umano ristabilendo rapporti precapitalistici, quasi feudali, 
di vassallaggio e di appartenenza”. Ciò comporta la fine della 
dialettica sociale o prelude a forme nuove, inedite di conflitti? Con 
quali probabili sbocchi?

Quinta questione: che fare?


Secondo Margaret Thatcher, “There is no alternative”. Invece, 
secondo i coniugi Lynd, prestigiosi sociologi, “le scienze sociali 
hanno il compito di essere moleste, di criticare gli ordinamenti 
vigenti e indicarne di migliori”.

L’attuale ordine di cose è “storico”, cioè ha avuto un inizio e può 
avere una fine per cedere il passo a nuovi assetti del sistema sia 
socio-economico che politico. E’ pericoloso, auspicabile o urgente 
questo avvicendamento? Se è auspicabile, va perseguito con 
gradualità o con radicalità? Per conseguire quali scopi?




Allegato E

La sessione si apre con un chiarimento di Domenico De Masi sulla distinzione tra TELELAVORO e 
Smart Working e sull’attuale quadro legislativo sul tema. A partire dal confronto della precedente 
sessione di lavoro del Club emergono i seguenti quesiti da sviscerare sul tema smart working . Il 
confronto sarà moderato da Luigi Gallo

SMARTWORKING E NUOVO MODELLO ECOEQUOSOCIALE
Perchè un club come il nostro dovrebbe promuovere lo smart working? In che modo colpisce il
neoliberismo, in che modo offre un alternativa valida per la costruzione del nostro modello
ecoequosociale?
In che modo reingegnerizzare le funzioni dello smart working? Vanno riviste norme, fini e modelli
organizzativi? Esiste un tavolo negoziale?
Lo smart working sono un’opportunità per ridisegnare le città, le figure professionali, i ruoli nella 
PA e costruire lavoro di prossimità dando vita ad ambienti piacevoli di lavoro vicino casa invece 
che ambienti ostili lontani da casa? Il tipo di aggregazione sociale sul posto di lavoro l’abbiamo 
cercata o lo subiamo come ecosistema non scelto?

SMARTWORKING TEMPI E SPAZI
Lo smartworking è fondamentale per ripensare i tempi di vita e di lavoro? Quali rimedi per evitare 
che si invada la sfera privata trasformando ogni spazio ed ogni tempo in tempo e spazio lavoro, 
aumentando la dipendenza da lavoro come patologia o liberando tempo e spazio per se e per la 
comunità? Quali sono le difese ad una invasione del tempo lavoro nella propria sfera privata? Le 
attuali leggi funzionano? Costruire momenti sociali sul posto di lavoro è un obbligo, una necessità 
per costruire il conflitto rivendicativo o un’opportunità?

SMARTWORKING E AMBIENTE
Liberare tempo e spazio accelera la transizione ecologica? I vantaggi ambientali dello smartworking
(riduzione degli spostamenti, energia, smog, consumo di suolo) sono annientati dall’aumento della
produttività? Qualsiasi aumento della produttività è utile al perseguimento di un modello 
ecoequosociale? Esiste un isolamento da smartworking? Ha un impatto significativo o irrilevante su 
questo tema?

SMARTWORKING E NUOVI DIRITTI
I benefici del non recarsi in ufficio quotidianamente, la riduzione dei tempi di non vita (restare nel 
traffico, avere ore di spostamento da casa a lavoro) , riduzione dei costi per i lavoratori (trasporto, 
mangiare fuori) sono conquiste e vantaggi per i lavoratori. È necessario un processo di 
alfabetizzazione sui diritti e doveri del lavoratore in merito allo smart working? Ci sono rischi 
dell’aumento del controllo sul lavoro, della riduzione di spazi aggregativi, dell’automizzazione ed 
isolamento sul posto di lavoro quali sono i rimedi? Lo smartworking riduce la possibilità di 
organizzare resistenze collettive e conflitti rispetto a prevaricazioni del capo? Riducono gli spazi di 
democrazia? Esistono forme di resistenze alternative? Sono meno o più efficaci?

SMARTWORKING E DISUGUAGLIANZE
Come cambiano i vantaggi dello smartworking in funzione del lavoro che facciamo? Cambiano i 
vantaggi o gli svantaggi se il lavoro ci piace oppure è solo uno strumento di sussistenza e 
produzione di reddito? Lo smartworking è disuguale rispetto alle condizioni economiche di chi 
svolge lo smart working? Se non ho spazi, non ho strumenti adeguati, se vivo in casa sovraffollata, 
non ho la banda larga che funziona in che modo posso ottenere vantaggi dallo smartworking? Lo 
smartworking è disuguale tra professioni. Il cameriere o bracciante non può essere in smart 
working, l’impiegato si. Come affrontare questo tema?



SMARTWORKING E SAPERE
Nel campo del sapere e dell’istruzione lo smartworking o didattica digitale integrata è 
un’opportunità o riducono le relazioni, il confronto e la crescita ? È possibile adoperare forme di 
integrazione tra modello in presenza e didattica a distanza? Uso dei nostri dati digitali prodotti 
durante il lavoro. Sono proprietà dell’azienda o del titolare di lavoro? Quale è la licenza di uso di 
tali dati? Con quale scopo verranno utilizzati questi dati? Verranno ceduti a terzi? Può entrare nella 
contrattazione o bisogna definire divieti, limiti e diritti?

APPROFONDIMENTI
Capitalismo digitale:
https://www.ibs.it/capitalismo-della-sorveglianza-futuro-dell-ebook-shoshana-
zuboff/e/9788861054646
https://www.ibs.it/capitalismo-digitale-google-facebook-amazon-libro-nick-
srnicek/e/9788861052727
Smart city:
https://www.ibs.it/ripensare-smart-city-libro-francesca-bria-evgeny-
morozov/e/9788875787653
Digital labor
https://www.ibs.it/schiavi-del-clic-perche-lavoriamo-libro-antonio-a-
casilli/e/9788807173820
Smart working:
“Smart Working. La rivoluzione del lavoro intelligente” (Marsilio editore) De Masi
https://www.ibs.it/smart-working-rivoluzione-del-lavoro-libro-domenico-de-
masi/e/9788829705696
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0001407921002569 (l&#39;articolo è aperto,
si può leggere in Chrome e attivare la traduzione automatica)
https://www.ibs.it/contro-smart-working-libro-savino-balzano/e/9788858144442
https://www.jstor.org/stable/10.13169/workorgalaboglob.15.1.0107#metadata_info_tab_co

https://www.jstor.org/stable/10.13169/workorgalaboglob.15.1.0107#metadata_info_tab_co


Allegato F

Quattro Questioni 

Proposta a cura di Nicola Grasso


Prima questione: Il bilanciamento degli interessi degli esseri umani e quelli dell’ecosistema


La problematica dei diritti della natura si collega con una trasformazione profonda nel sistema dei 
valori, con un diverso bilanciamento tra interessi degli esseri umani e quelli dell’ecosistema.


La visione attualmente dominante è di carattere antropocentrico con un indirizzo dominativo, con la 
natura concepita come riserva di ricchezze da sfruttare per il benessere della specie umana e un 
indirizzo conservativo, che prevede limiti allo sfruttamento e alla crescita materiale a tutela degli 
interessi delle generazioni future.


La concezione ecocentrica sostiene che la natura ha un valore in sé, indipendentemente dall’utilità 
per gli esseri umani e questo assetto va tradotto in norme giuridiche che disegnino un nuovo 
equilibrio tra interessi socio-economici e valori ambientali. 


Occorre quindi un mutamento radicale nelle relazioni fra Stato, mercato, società e natura, con una 
necessaria innovazione nelle disposizioni che devono porre limiti alle attività economiche per 
tutelare l’ambiente.


La transizione ecologica non può prescindere dalla modifica del modo con cui le norme trattano la 
tematica ambientale fino ad arrivare anche al riconoscimento della natura come soggetto di diritto, 
come accaduto in alcune costituzioni sudamericane.


Va segnalato, a fronte di una crescente presa di coscienza sulla necessità di valorizzare una visione 
più ecocentrica, il pericolo, in quest’ultimo periodo, di un ritorno verso una visione antropocentrica 
di tipo dominativo, utilizzando l’escamotage della semplificazione o della speditezza dei 
procedimenti amministrativi relative ai progetti finanziati dal PNRR, con la conseguente 
sospensione di qualsiasi misura di tutela ambientale.

 

Seconda questione: 

I beni comuni come categoria giuridica necessaria per promuovere una visione ecocentrica




La categoria giuridica dei beni comuni può permettere di sviluppare una visione che possa attribuire 
centralità alla salvaguardia degli habitat naturali, armonizzandola con le esigenze economiche e 
sociali in modo da valorizzare i rapporti di solidarietà e di cooperazione a discapito della prevalenza 
dell’economia di mercato.


Attualmente nel nostro ordinamento giuridico non è presente la categoria dei beni comuni, in 
quanto manca una legge che li disciplini, con la permanenza della classificazione dei beni attuata in 
base alla loro titolarità, che fissa una dicotomia tra beni pubblici e privati, con un rapporto dominus-
bene basato sull’appropriazione, esclusiva ed escludente.

La categoria giuridica dei beni comuni va quindi costruita all’interno della forma di Stato introdotta 
dalla Costituzione, basato sulle persone e sulla comunità, ponendo al centro dell’attenzione la 
funzione dei beni e gli interessi loro collegati e superando il modello basato sulla mera proprietà 
individuale, con l’individuazione di categorie di beni extra commercium, da sottrarre alle logiche 
capitalistiche del libero mercato.

Nell’elaborazione contenuta nel disegno di legge delega, formulato dalla Commissione Rodotà nel 
2007, si definivano beni comuni quelle cose che esprimono utilità funzionali all’esercizio dei diritti 
fondamentali nonché al libero sviluppo della persona, per cui devono essere tutelati e salvaguardati 
dall’ordinamento anche a beneficio delle generazioni future; inoltre ne deve essere garantita la 
fruizione collettiva e, qualora la proprietà di questi beni fosse pubblica, devono essere gestiti da 
soggetti pubblici e collocati fuori commercio.


Sul piano giurisprudenziale, va segnalato un riconoscimento della categoria dei beni comuni da 
parte delle Sezione Unite della Corte di Cassazione, che, nella sentenza n.3665 del 2011, li ha 
definiti come beni in quei che, indipendentemente da una preventiva individuazione da parte del 
legislatore, per loro intrinseca natura o finalizzazione risultino funzionali al perseguimento e al 
soddisfacimento degli interessi della collettività, in applicazione del principio della tutela della 
personalità umana e del suo corretto svolgimento nell’ambito dello Stato sociale, desumibile dagli 
articoli 2 (dovere di solidarietà), 9 (tutela del patrimonio culturale) e 42 (funzione sociale della 
proprietà).


Pertanto da un’interpretazione sistematica delle disposizioni costituzionali e dei principi da esse 
desumibili, si può ricostruire una categoria di beni destinati a soddisfare gli interessi della 
collettività, la cui funzionalizzazione alla tutela dei diritti fondamentali consenta di sottrarli alla 
logica proprietaria dell’economia di mercato capitalistica, raccordandone quindi l’utilizzo attuale in 
termini di fruizione collettiva alla salvaguardia per le generazioni future.


Terza questione: 




Le esperienze locali di governo dei beni comuni nella prospettiva della democrazia 
partecipativa.


A partire dalla famosissima elaborazione dottrinaria compiuta dal premio Nobel Elinor Ostrom nel 
suo lavoro Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action, si è 
evidenziato il ruolo centrale e l’importanza fondamentale che le comunità locali hanno nell’adottare 
politiche di gestione dei beni comuni, necessari al soddisfacimento di bisogni essenziali delle 
comunità stesse.

In questa ottica, nel silenzio del legislatore statale, sono state numerose le iniziative assunte a livello 
locale da svariati comuni italiani, che hanno adottato norme regolamentari per la gestione 
partecipata dei beni comuni urbani, tra questi possono essere segnalate le esperienze virtuose di 
grandi comuni Torino, Napoli e Bologna.


Questi regolamenti comunali hanno come tratti comuni caratterizzanti la previsione di varie forme 
di gestione dei beni comuni, soprattutto beni abbandonati o in disuso, che permettono l’uso 
collettivo dei beni stessi, prescindendo dal soggetto che ne sia proprietario, valorizzando così la 
collaborazione tra cittadini e amministrazione. In tal modo i beni comuni sono valorizzati come 
strumento di partecipazione dei cittadini e di contrasto all’esclusione sociale.


Si può elaborare un nuovo modello di comunità funzionale al governo e alla gestione dei beni 
comuni, con soggetti legati da un vincolo costituito dall’interesse a fruire di quei beni.

Andrebbe così superata la visione che mette al centro gli interessi commerciali dei singoli individui, 
per valorizzare la funzione inclusiva dei beni stessi, funzionalizzati all’esercizio dei diritti 
fondamentali e allo sviluppo della persona umana.

Su queste basi si svilupperebbe un nuovo modello di democrazia partecipativa, che integrerebbe la 
democrazia rappresentativa, con l’elaborazione di una costante collaborazione tra cittadini e 
istituzioni. 

Quarta questione: 

Elaborazione di proposte per realizzare concretamente quanto elaborato sul piano dottrinario 
in tema di ecodiritto e di beni comuni, su base sia nazionale che locale.


Sicuramente la cosa più complicata è tradurre in atti concreti quanto elaborato in sede teorica, stante 
soprattutto la naturale e pervicace opposizione a tali elaborazioni da parte del capitalismo, in 
particolare del capitalismo finanziario globale.




Si potrebbe cogliere l’occasione del dibattito sviluppatosi di recente sulla transizione ecologica per 
cercare di realizzare qualche iniziativa che introduca innovazioni sul piano legislativo o realizzi in 
scala più ampia quelle esperienze virtuose già sperimentate in sede comunale. 


Per esempio, uno strumento fondamentale sul piano giuridico potrebbe essere sicuramente 
l’introduzione di un’azione popolare per salvaguardare l’ambiente, conferendo ai singoli la 
possibilità di agire in giudizio facendosi carico dei doveri di solidarietà intergenerazionale laddove i 
poteri pubblici preposti alla tutela dell’ambiente non abbiano svolto adeguatamente il loro compito.


Si andrebbe a colmare un’importante carenza sul piano normativo nel nostro ordinamento giuridico, 
in quanto la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, nella sentenza del 13 gennaio 2019 (Cordella e 
altri c/ Italia), pronunciandosi sul caso Ilva, ha già rilevato la violazione dell’art.13 della 
Convenzione per l’assenza di mezzi di ricorso interni per soddisfare i diritti ambientali.


Inoltre potrebbe essere riproposto il disegno di legge Rodotà, quanto meno con riferimento a quella 
norma che stabiliva che chiunque potesse avere accesso alla tutela giurisdizionale dei diritti 
connessi alla salvaguardia ed alla fruizione dei beni che esprimono utilità funzionali all’esercizio 
dei diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della persona, prevedendo altresì una 
legittimazione dello Stato all’azione risarcitoria per danni arrecati ai medesimi beni.

 
Va segnalato il pericolo di uno spostamento di senso opposto verso una visione antropocentrica di 
tipo dominativo, con la conseguente sospensione di qualsiasi misura di tutela ambientale, 
utilizzando l’escamotage della semplificazione o della speditezza dei procedimenti amministrativi 
relative ai progetti finanziati dal PNRR.




Allegato G

Sistema di vita orientato allo stare bene

Introduzione a cura di Francesca Scafuto

Definizione del benessere in due prospettive: edoniche ed eudaimoniche.  
Il benessere edonico è definito in termini di ottenimento del piacere ed evitamento del danno, il 
benessere eudaimonico in termini di attualizzazione del potenziale umano e della sua piena 
realizzazione in diversi domini dell’essere. La prima definizione del benessere è operazionalizzata 
come benessere soggettivo, ovvero percezione soggettiva di stare bene. La seconda è 
operazionalizzata come benessere psicologico che viene diffusamente studiato in sei diverse 
dimensioni: avere uno scopo nella vita, crescita personale/disponibilità all’apprendimento, qualità 
positiva delle relazioni sociali, autonomia, padronanza ambientale ed autoaccettazione.  Il lavoro sul 
potenziale umano e sulla realizzazione delle più alte aspirazioni umane (bisogni di crescita e non 
semplicemente di mancanze), dalla realizzazione di sè, ai bisogni estetici e di trascendenza, prende 
avvio dai lavori della Psicologia Umanista e si sviluppa poi nelle ricerche della Psicologia Positiva, 
che studia costrutti quali la felicità, la gratitudine, la spiritualità, oltre che il benessere. 
Altra definizione del benessere che troviamo in Psicologia è quella del Benessere sociale, che fa 
riferimento alla qualità e al livello di soddisfazione delle relazioni dal micro al macrocontesto. La 
Psicologia di comunità e la Psicologia sociale offrono diverse definizioni operative (variabili ed  
indicatori) per la misura del benessere sociale dell’individuo rispetto alle relazioni con i diversi 
sistemi di cui è parte, ma anche del benessere dei sistemi stessi, delle organizzazioni, dei contesti 
lavorativi, delle comunità che vivono spazi comuni o condividono idee, valori etc. che quindi si 
basano su indicatori esterni al singolo (es. livelli di partecipazione e potere decisionale, uguaglianza 
o disparità risorse economiche e strumentali, distribuzione e riconoscimento dei ruoli sociali). A 
seconda degli specifici target di riferimento (es. organizzazioni e tipologie di organizzazioni, 
istituzioni etc.), avremo infatti definizioni e operazionalizzazioni più specifiche e uno studio 
precipuo anche su correlazioni, nessi causali e antecedenti del benessere organizzativo, collettivo.  

Rispetto ai miei studi e ai miei attuali interessi di ricerca, antecedenti del benessere individuale 
rilevati sono stati: il senso di comunità (sentirsi di appartenere ad una comunità con cui si ha una 
connessione emotiva, senso di fiducia, influenza/potere di incidere, interdipendenza e tramite cui si 
soddisfano bisogni rilevanti), il senso di connessione con la natura e con gli altri viventi (un 
sentirsi uno con la natura, esperire la natura nella sua parte anche non apparentemente piacevole, 
una prospettiva cognitiva eco-centrica), che è stato correlato al benessere sia edonico che 
eudaimonico, i valori (i.e. le priorità che abbiamo nella vita:   i valori di universalismo e 
benevolenza sono stati associati maggiormente al benessere rispetto a quelli di potere e successo 
personale, così come vivere una vita in coerenza con i propri valori e bisogni, piuttosto che con le 
aspettative “esterne”internalizzate) e   la mindfulness che risulta connessa con il benessere 
eudaimonico negli adolescenti ed in genere è associata ad una diminuzione dell’ansia, depressione e 
problemi comportamentali (es. iperattività) (come da un mio recente studio).  



La mindfulness, in una delle definizioni più comunemente citate, è il processo di prestare attenzione 
allo scorrere dell’esperienza nel momento presente in modo particolare: con intenzione e in modo 
non giudicante. Nella concettualizzazione alla base del programma Gaia e di Mindfulness 
psicosomatica da me applicato sia in clinica che per la promozione del benessere nei setting di 
popolazioni non cliniche (esempio nei setting scolastici), la mindfulness è intesa anche come 
percezione della propria unità psicosomatica, pertanto sono integrati metodi che implicano il diretto 
coinvolgimento del corpo, nelle sue azioni, nei suoi movimenti, nella sua consapevolezza 
interocettiva. Risultati di questi interventi, soprattutto nella loro forma più approfondita, risultano in 
un aumento della consapevolezza “globale”di sè, nell’esperienza di una attenuazione dei propri 
confini corporei nella percezione di un campo percettivo più allargato.   Gli interventi sono pensati 
nell’ottica del nuovo Paradigma sistemico-olistico, ed integrano alcune conoscenze delle 
neuroscienze e della biologia dell’esperienza soggettiva di stress e benessere, con la psicologia 
bioenergetica, relazionale e la psicosintesi. In generale il programma prevede un lavoro sul 
direzionamento dell’attenzione sull’unità psicocorporea, il riconoscimento, espressione e 
trasformazione/regolazione dei propri stati emotivi (alternativa a quella solita della persona). Con il 
mio team di ricerca, abbiamo portato prove a sostegno di un’efficacia di questi interventi a livello 
base (in chiave educativa) nei contesti scolastici per bambini ed adolescenti, per la riduzione dei 
problemi emotivi e comportamentali e la promozione del benessere, in particolare nella dimensione 
della crescita personale. Attualmente stiamo lavorando sulla ricerca dell’efficacia dei programmi ad 
un livello più avanzato (in chiave psicoterapeutica) sull’epigenetica,   sui cambiamenti 
neurobiologici nel tempo (come livelli di endorfine, anche con misure di follow-up, oltre che di 
post-test), e sulle dimensioni eco-psicologiche, come la percezione del rischio da cambiamento 
climatico, i valori biosferici, il   senso di unità con la natura ed il sentirsi di appartenere ad una 
comunità globale che è l’intera umanità.
Sistema di vita orientato allo stare bene

Proposta a cura di Luigi Gallo

Stare bene (individuale):

Abitudine 1 - Mente,Corpo ed Emozioni
Recuperare tempo per dedicarlo al proprio corpo, alla propria mente e alle proprie emozioni 
attraverso la meditazione, il rilassamento profondo, prendendosi il tempo per fermarsi e per il 
silenzio.

Abitudine 2 - Dipendenze
Ognuno di noi è aggrappato a qualcosa o a qualcuno e questo diventa tutta la nostra vita, per questo 
bisogna fermarsi e lasciare andare per evitare che ci resti attaccato e bulimicamente soffochi il tuo 
complesso ecosistema e la tua biodiversità. Per farlo esistono varie tecniche: possiamo mettere a 
dialogare le 2 voci contrastanti dentro di noi, usare un diario e sostituire l’abitudine legata ad una 



dipendenza con un abitudine meno dannosa o addirittura più piacevole e benefica per il nostro 
ecosistema interno, agendo sugli elementi del nostro Oecosystema Homo. 

Abitudine 3 - Sport e natura
Il luogo del presente e del benessere è il luogo dell’attività sportiva in paesaggi urbani come ancor 
in maniera più piacevole in paesaggi naturali riprendendo contatto con le forze della natura

Abitudine 4 - Incontri
Fermati, sorridi e presta attenzione alle persone che incontri, che ti parlano, dedicagli la tua vita e 
sottraila alla tecnologia. Sii curioso, arricchisciti con la diversità , nutriti di biodiversità. Accetta, 
proteggi, cura e custodisci le biodiversità di ogni ecosistema essere umano perchè salvaguardi così 
il perdurare della vita.

Abitudine 5 - Gioco
Nell’attività del gioco con l’altro e della festa c’è il divino, l’incontro anche intergenerazionale, 
anche con il nostro bambino interno che si sottrae alla produzione e al consumo.

Abitudine 6 - Disconnessione
Stabilire delle tue regole personali di disconnessione. Degli orari e dei momenti in cui ti vieti 
l’utilizzo di dispositivi digitali (smartphone, pc, tablet, etc.). Preferibilmente quando nel tuo 
ambiente ci sono altre persone per sommare buone abitudini. Ogni giorno recupera un minuto in più 
nella tua vita sottraendolo al mondo digitale

Abitudine 6 - Relazioni
Recupera tempo per le relazioni, per i tuoi amici, per i tuoi amori, sottraendoli agli spazi di 
consumo.

Abitudine 7 - Spazi aperti
Frequenta una volta al giorno degli spazi aperti , al mare, in giardino, al parco, in montagna, 
nell’orto, su un sentiero in compagnia o da solo

Abitudine 8 - Scrittura
Recupera ogni giorno minuti per la scrittura , per il tuo diario o per qualsiasi altra forma di scrittura 
che non sia necessaria per il lavoro e per il consumo, ma che sia utile e piacevole per te. Scrivi dei 
tuoi valori, delle tue abitudini, fatti domande nuove sulla tua vita, sulle tue relazioni e sul pianeta.



Abitudine 9 - Un passo per i tuoi sogni
Ogni giorno fai un’azione che ti può aiutare per realizzare nel presente un tuo sogno, per aiutare la 
tua comunità, per aiutare il tuo pianeta

Abitudine 10 - Studia chi più è esperto di te
Dedica un pezzo della tua vita quotidiana al sapere, a studiare, ad approfondire, a nutrire la tua 
curiosità e conoscenza

Abitudine 11 - Chiarezza
Fai chiarezza con una mappa mentale sugli appuntamenti che ti aspettano ogni settimana, su quello 
che vuoi per il tuo ecosistema 

Abitudine 12 - Mantra
Scegli frasi e mantra che ti sono di ispirazione coerenti con i tuoi valori e condividile con le persone 
che vuoi

Abitudine 13 - Gioia
Scopri cosa ti rende felice, a chi o a cosa puoi essere grato, come puoi essere di aiuto per te, per gli 
altri e per il pianeta

Abitudine 14 - Ridurre il tuo impatto
Ogni giorno agisci per ridurre il tuo impatto di produzione di Co2 (cibo, trasporto, consumo) , di 
consumo di energia e di consumo di materia (acquistare di meno e produrre meno rifiuti)

Abitudine 15 - Costruire e nutrire ecosistemi-comunità
Ogni giorno posso curare piccole e grandi ecosistemi-comunità in cui sono immerso c(famiglia, 
gruppo di interesse, organizzazioni, aziende che non puntano a massimizzare il profitto) on il dono, 
azioni di generosità per me e per gli altri, azioni di cura e di salubrità.

Abitudine 16 - Liberare il tempo di consumo, produzione e tecnologia
Ogni giorno sottrai un minuto dal tempo di consumo, produzione e tecnologia 

Abitudine 17 - Autoproduzione
Recupera tempo per l’autoproduzione che ti da piacere, curare l’orto, i fiori, i giardini, gli animali, 
cucinare con prodotti freschi, aggiustare casa e giardino, creare prodotti materiali e immateriali per 
te o da donare , fare arte e cultura spontanea



Abitudine 18 - Cibo
Ridurre il cibo industriale, ridurre il consumo di carne, scegliere la dieta mediterranea, il cibo fresco 
meglio se a km0
 
Stare bene (comunitario):

Azione 1 - Depth Learning
Costituire un gruppo di studio interdisciplinare locale di professionisti esperti di vario campo ma 
che abbiamo anche tante esperienze nella vita che si dedichino allo studio di come produrre una 
transizione ecologica, e del benessere nell’ecosistema locale .

Azione 2 - Comunità dell’abitare
Avere cura dello spazio dell’abitare trovando sinergie con le persone che più ami e che più ti amano 
piegando gli spazi e il tempo ai ritmi delle relazioni sociali e della natura sottraendoli ai ritmi del 
consumo e della produzione

Azione 3 - Fare co-oworking
Costruire una dimensione lavorativa che abbia come obiettivo il benessere, la condivisione, la 
collaborazione. Creare spazi aggregativi con questo scopo.

Azione 4 - Comunità educanti
Dar vita a comunità esperenziali per indagare natura, benessere individuale e collettivo e 
disuguaglianze per dedicarsi alla cura delle ferite prodotte in queste sfere con il protagonismo delle 
nuove generazioni. 

Azioni 5 - Comunità di consumo
Creare comunità energetiche, di trasporto collettivo e di consumo alimentare per incidere 
sull’impatto del nostro stile di vita.

Azione 6 - Imprese del benessere sostenibile
Dar vita ad imprese che scelgono di non occuparsi di massimizzare il profitto ma di ridurre 
l’impatto ambientale dei cittadini e promuovere il benessere collettivo fuori dall’azienda. 

Azione 7 - Dar vita a movimenti culturali 



Promuovere movimenti culturali capaci di rendere forte nuove narrazioni, nuove immagini, nuove 
parole, nuova arte con giornali, magazine, festival, performance per promuove un pensare 
ecosistemico, una cultura della dispensa e una società del benessere. 
 



Allegato H
Proposta a cura di Laura Baldassarre, Vittorio Forte e Paolo Mottana

Uno sguardo dentro le pratiche innovative
 
 Vengono qui di seguito riassunte, in modo sintetico, alcune proposte per il prosieguo del lavoro del 
CLUB (Collettivo Libero per l’Uguaglianza e il Benessere), relativamente alla finalità:
“Coinvolgimento e adesione delle organizzazioni che già svolgono pratiche rivoluzionarie e di 
transizione e che possono/vogliono diventare ecosistemi   cellula di modello eco-equo-sociale 
macro”.

Il percorso è pensato con una struttura modulare, che potrà essere nel tempo incrementata. 
L’obiettivo principale, di questa fase è costruire una prima analisi delle realtà individuate e di 
condividerla con l’intero CLUB, per poi renderla successivamente pubblica.
Questi i passi da compiere: 

• Individuazione di pratiche territoriali innovative in ambito, ambientale, artistico, culturale, 
digitale, economico, educativo, scientifico e sociale

• Gruppo di ricerca: tutti i partecipanti al Club, grazie all’organizzazione di interviste 
collettive

• Realizzazione di interviste con le “persone-chiave” dell’esperienza

• Attraverso il racconto delle pratiche, individuazione degli elementi caratterizzanti 
l’esperienza, che hanno consentito di conseguire obiettivi positivi negli ambiti individuati

• Elaborazione di documenti e prodotti di sintesi, anche multimediali

• Attenzione anche all'analisi di elementi che hanno ostacolato o reso impossibile, se del caso, 
il prosieguo delle pratiche territoriali. 

• Elaborazione di un piano di diffusione dei risultati (articoli, conferenze, pubblicazioni, blog, 
formazione, ecc.).
 

METODOLOGIA
- Selezione partecipata da tutto il club delle esperienze da analizzare
- Le esperienze verranno individuate sulla base di criteri quali: 

a) approccio olistico

b) dimensione comunitaria dell’azione 

c) durata nel tempo, selezionare le esperienze utilizzando come criterio preferenziale la loro 
maggiore durata nel tempo

d) capacità di incidere, selezionare le esperienze sulla base della capacità di rendere visibile e 
riscontrabili “impronte” di un cambiamento negli ambiti affrontati (Riduzione 



diseguaglianze nelle opportunità di scelta; Realizzazione di azioni sostenibili relativamente 
alle risorse e alle energie utilizzate, all’impatto ambientale e sociale)

e) apertura allo scambio (la non auto-referenzialità) e l’attenzione ad operare in rete

f) rafforzamento legami solidali comunitari glocali

g) aumento partecipazione, pratiche democratiche

h) miglioramento qualità della vita, socialità, 

i) adozione approccio intergenerazionale

j) valorizzazione, promozione e rispetto soggettività, diversità in un contesto collettivo

k) cura del patrimonio paesaggistico e culturale



Allegato I




VERSO UNA 

TERRA GIUSTA


Impronta ecologica-Educazione diffusa-Benessere-Felicità


Napoli, venerdì 13 Ottobre 2023 ore 14:00


Università Federico II


Via Cintia, Complesso Universitario di Monte Sant'Angelo, edificio 3


Aula Fabrizi


I promotori dell’Associazione Terra Giusta, sulla base del percorso di studio, ricerca e 
approfondimento collettivo svolto insieme al compianto professore emerito Domenico De Masi di 
sociologia del lavoro dell’Università di Studi di Roma “La Sapienza” con il loro primo evento pubblico 
vogliono condividere i propri studi con gli studenti di economia della Federico II, i docenti, gli 
intellettuali, gli attivisti, le associazioni e i curiosi per chiedersi "Quale è il mio intento (personale e di 
gruppo/comunità) per creare una società ed una Terra più Giusta? Da dove parto per ridurre la 
devastazione ecologica e creare benessere dei viventi e nel contempo della Terra?"


Interverranno per


Luigi Gallo 


presidente dell’associazione Terra Giusta


Paolo Mottana


professore ordinario di filosofia dell’educazione università Milano Bicocca 
 
Francesca Scafuto


ricercatrice Università di Udine-Pisa


Laura Baldassarre


esperta di diritti umani




Nicola Grasso


professore Diritto Costituzionale Unisalento


Modera Renato Briganti


professore di istituzioni di diritto pubblico università Federico II di Napoli


Il confronto e le risposte dei partecipanti saranno elaborate e diffuse dall’associazione Terra Giusta



